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要旨 アメリカザリガニ Procambarus clarkiiが生態系に及ぼす被害を防止するために，本種の駆除

活動が各地で行なわれている．アメリカザリガニの駆除活動においては，餌で誘引する罠を用いた捕

獲が一般的に行なわれている．罠に使用する餌には生餌（魚肉、牛レバー）が使用されることが多いが，

生餌の価格は高く，保管にコストがかかることが問題である．また，これまでに国内で行なわれた罠の餌

に関する研究においては，生餌以外の餌についてアメリカザリガニに対する誘引効果が示されたが，こ

れらの餌には誘引効果や費用の面で課題がある．そこで，本研究では，アメリカザリガニの捕獲罠に使

用する餌について，誘引効果や費用対効果がより高い餌を明らかにすることを目的とし，配合飼料（ド

ッグフード，マス用飼料，およびコイ用飼料）と，従来から使用されている生餌および糠団子の間で，ア

メリカザリガニに対する誘引効果および費用対効果を比較した．その結果，マス用飼料によるアメリカザ

リガニの誘引効果は，生餌および糠団子と同程度であったが，ドッグフードの誘引効果は糠団子よりも

高かった．また，ドッグフードとマス用飼料の費用対効果は，どちらも生餌よりも高かった．これらの結果

から，ドッグフードはアメリカザリガニの誘引効果と費用対効果がともに高い餌といえた．また，脂質含量

が少ないコイ用飼料については，ドッグフードに比べて費用対効果がやや劣るものの，誘引効果はドッ

グフードおよびマス用飼料と同程度であった．以上より，アメリカザリガニの捕獲罠に使用する餌として

は，誘引効果と費用対効果の面ではドッグフードが適していたが，油膜の発生による生態系への影響

が懸念される場合には，コイ用飼料を使用することで，アメリカザリガニを効率よく捕獲できるだろう．  

 

 

 

はじめに 

 

アメリカザリガニ Procambarus clarkiiは北米原産の甲殻類である（Hobbs et al. 1989）．アメリカザリ

ガニが侵入し，定着した地域では，水生植物の壊滅（Rodriguez et al. 2003）や水生昆虫の絶滅（苅部・

西原 2011），水質の悪化（Angeler et al. 2001）などが生じており，アメリカザリガニが引き起こす生態系
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へのさまざまな悪影響が問題になっている．そのため，アメリカザリガニは環境省及び農林水産省が作成

する生態系被害防止外来種リストにおいて緊急対策外来種に指定されており，各地でアメリカザリガニの

駆除活動が行なわれている（苅部・西原 2011）． 

アメリカザリガニをはじめとする外来ザリガニ類の駆除方法の中では，餌で誘引する罠による捕獲が，

一般的に用いられている駆除方法の一つである（Gherardi et al. 2011）．ザリガニ類の罠を用いた捕獲

にはさまざまな種類の餌が使用されており（Larson & Olden 2016），使用する餌の種類によってザリガ

ニ類に対する誘引効果が異なる（Romaire & Osoria 1989，Kukta et al. 1992，Richards et al. 

1996）．誘引効果が高い餌を使えば，捕獲数の増加につながり，より多くの個体を除去することにつなが

る．そのため，餌の条件として誘引効果が高いことは重要である．また，罠を用いた外来ザリガニ類の駆

除においては，駆除の効果を得るためには長期間継続して捕獲する必要があり，コストや労力が大きい

（Gherardi et al. 2011）．しかし，アメリカザリガニの駆除活動には市民団体が取り組むことが多く（苅部・

西原 2011），駆除活動を継続するためには餌に費やす費用や労力が少ないことも重要である．さらに，

外来ザリガニ類の駆除活動においては，水質や在来生物に悪影響を及ぼすべきではないため

（Gherardi et al. 2011），罠に使用する餌による水質や在来生物への悪影響はできるだけ少ないことが

望ましい． 

これまで，ザリガニ類の誘引餌として，主に生餌および練り餌が使われてきた．生餌としては，魚や牛レ

バーが使用されることが多く（Harper et al. 2002，Hein et al. 2007，芦澤・藤本 2012），特に魚肉の

誘引効果が高いといわれている（Gherardi et al. 2011）．しかし，生餌は価格が高いこと（McClain & 

Romaire 2004）や品質が不均一であること，保管する際に冷蔵する必要があるためコストがかかること

（石川・中野 1968）が問題である．また，国内ではアメリカザリガニの捕獲に有効な練り餌の検討が進め

られてきた．例えば，石田ほか（2008）は，アメリカザリガニに対する複数の植物性の餌の誘引効果を検

討した結果，糠団子の誘引効果が高いことを報告している．しかし，石田ほか（2008）ではザリガニ類の捕

獲で一般的に使用されている動物性の餌との比較が行なわれていない．また，白石ほか（2015）は，アメ

リカザリガニに対する動物性の餌（チーズかまぼこ，アメリカザリガニ）と釣り用の練り餌の誘引効果を検討

し，練り餌の誘引効果が高いことを示している．しかし，白石ほか（2015）で使用された練り餌の価格は比

較的高価格（100gあたり 50円）であった．このように，罠に使用する餌に関する先行研究においては，誘

引効果や費用の面で課題がある． 

これらに対し，さまざまな原料を配合・加工し，栄養素が調整された配合飼料は，品質が均一である．

配合飼料の価格はさまざまであるが，ペットフードや魚類の餌に使われるものには低価格なものがある．

また，配合飼料は，動物性成分と植物性成分を含むため，雑食性であるアメリカザリガニ（Smart et al. 

2002，Correia 2003，Gherardi & Barbaresi 2007）の誘引に効果的であることが予想される．しかし，

これまでの国内における先行研究では，アメリカザリガニに対する配合飼料の誘引効果は示されてこなか

った． 

そこで，本研究では，アメリカザリガニに対する複数の配合飼料の誘引効果と費用対効果を，国内で従

来から使用されている餌との間で比較し，アメリカザリガニに対する誘引効果が高く低価格な餌について

検討した．また，脂質を多く含む餌を使用すると水面に油膜を発生させ，水面で呼吸する水生動物の呼

吸を妨げたり（浜島ほか 2001），水中と大気中のガス交換を阻害したりする（森・外山 1994）など，生態

系に悪影響を及ぼす可能性がある．そこで，アメリカザリガニの誘引効果と費用対効果を脂質含量の異な
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る配合飼料の間で比較することにより，アメリカザリガニに対する誘引効果が高く，低価格で，脂質含量が

より少ない餌について検討した． 

 

 

方法 

 

調査地 

アメリカザリガニの誘引効果に関する試験を，2014年 7月 12～14日（試験 1）および 2016年 9月 23

～24日（試験 2）に，宮城県大崎市鹿島台の農業用溜池において行なった．溜池の面積は 3.5haである．

岸辺の傾斜はやや急で，5mほど沖側から緩やかになる．水深は最深部で約 5mである．岸際の底質は

砂泥で，沖側の底質は泥である．溜池内に水生植物は生育していない．アメリカザリガニの捕獲試験を，

障害物や地形の起伏がなく，底質が均一な堰堤沿いの約 180mの区間（水深 60～80cm）で行なった．

捕獲試験を実施した際の溜池表層の水温は，試験 1で 27.0℃（7月 14日午前 11時測定），試験 2で

21.3℃（9月 24日午前 11時測定）であった． 

 

捕獲試験 

試験 1 試験1では，4種類の餌について，アメリカザリガニの誘引効果を試験した．試験に使用した餌

は，ドッグフード（ドライドッグフード ビーフ・チキン・小魚味，DCMホールディングス），マス用飼料（ます

EP 6P，日本農産工業），生餌のカタクチイワシ，および糠団子（米糠：小麦粉=2：3）である（表 1）． 

アメリカザリガニの捕獲罠にはアナゴカゴを使用した．各種餌について，乾燥重量が 100gになるように

調整したものを 5つずつ用意し，それぞれナイロン製の網袋に入れて使用した．4種類の餌をそれぞれ

入れたアナゴカゴに，対照区として餌を入れないアナゴカゴを加えた 5個のアナゴカゴを一つのセットとし，

合計 5セット，25個のアナゴカゴを用いてアメリカザリガニを捕獲した．各セットにおいてアナゴカゴの設

置は，溜池の堰堤に対して垂直に，沖に向かって約 2mの位置に，隣り合うアナゴカゴとの間隔が約 5m

ﾟ 

表 1．餌の成分と原材料．値は各成分の割合（％）．カタクチイワシと糠団子の成分は食品成分データベース

（文部科学省 2016）を参照し，乾物換算した値．ドッグフード，マス用飼料，コイ用飼料の粗たんぱく質，粗

脂肪，カルシウム，リンの値は最小値，粗繊維，粗灰分の値は最大値． 

粗たんぱく質 粗脂肪 粗繊維 粗灰分 カルシウム リン 炭水化物

ドッグフード 18 8 5 10 0.6 0.5 －

とうもろこし，大豆粕，チキンミール，魚粉，

米糠，キャッサバ根，動物性油脂，植物性
油脂，ビタミン類，ミネラル類，酸化防止剤，
着色料，酵母細胞壁，ビーフフレーバー

試験1，2

マス用飼料 45 8 3 15 2 1.2 －

魚粉，小麦粉，大豆粕，コーングルテンミー
ル，動物性油脂，植物性油脂，リン酸カル

シウム，食塩，クマザサ粉末，ビタミン類，
ミネラル類

試験1

コイ用飼料 34 3 5 15 1.2 1.2 －

小麦粉，大麦，魚粉，米糠油粕，大豆粕，
コーングルテンミール，飼料用酵母，リン酸
カルシウム，ゼオライト，ベタイン，乳酸菌，
酪酸菌，糖化菌

試験2

カタクチイワシ 57 38 － 4 － － 1 　－ 試験1

糠団子 12 10 － 4 － － 74 小麦粉，米糠 試験1

成分（％）
原材料



86 

 

となるように設置した．セット内のアナゴカゴの配置番号を，溜池に向かって右端から順に 1～5番とし，各

処理区をランダムに配置した．隣り合うセットの間は，約 10mの間隔をあけた．アナゴカゴの設置を 2014

年 7月 12日の午前 11時に行ない，2日後に回収し，各処理区で捕獲されたアメリカザリガニの個体数

を記録した．各処理区で捕獲されたアメリカザリガニの中から無作為に 100個体を抽出し，定規で頭胸甲

長（眼窩後縁頭胸甲上から頭胸甲正中線後縁）をmm単位で計測した．なお，対照区については捕獲

数が 100個体未満であったため，すべての個体の頭胸甲長を測定した． 

試験 2 試験 2では，試験 1で安価かつアメリカザリガニに対する誘引効果が高かったドッグフードと，

ドッグフードに比べて脂質含量が低いコイ用飼料（コイ育成用 34，マルイ産業）の誘引効果を試験した．

脂質含量が低い餌を選択するにあたり，成分表に記載されている脂質含量（表 1）を参考にし，ドッグフー

ド（8%）に比べてコイ用飼料（3%）の脂質含量が低いことから，コイ用飼料を選択した． 

アメリカザリガニの捕獲罠には試験 1 と同様にアナゴカゴを使用した．ドッグフードまたはコイ用飼料を

100g入れたナイロン製の網袋をそれぞれ6袋用意した．ドッグフードまたはコイ用飼料の網袋を入れたア

ナゴカゴ合計 12個を用いてアメリカザリガニを捕獲した．アナゴカゴの設置は，溜池の堰堤から沖に向か

って約 2mの位置に，隣り合うアナゴカゴとの間隔が約 5m となるように設置した．アナゴカゴの配置番号

を，溜池に向かって右端から順に 1～12番とし，両処理区を交互に設置した．アナゴカゴの設置を 2016

年 9月 23日の午前 11時に行ない，2日後に回収し，各処理区で捕獲されたアメリカザリガニの個体数

を記録した．両試験区で捕獲された個体の中から 50個体を無作為に抽出し，定規で頭胸甲長をmm単

位で計測した． 

 

費用対効果 

試験 1および試験 2の捕獲結果から，各種餌についてアメリカザリガニの捕獲数に関する費用対効果

を算出した．本試験における費用対効果は，各種餌によるアメリカザリガニの平均捕獲数を餌の価格で除

することで算出した． 

 

解析方法 

試験 1，2で記録されたアメリカザリガニの捕獲数を処理区ごとに平均し，平均捕獲数を算出した．試験

1，2でアメリカザリガニの捕獲数の処理区間の差を解析した．試験 1では，データに正規性および等分

散性が認められなかったため，ノンパラメトリックな手法である Kruskal-Wallis検定で解析した．処理区

間の捕獲数に有意差が認められた場合，Scheffe’s F検定により多重比較を行なった．試験 2では，アメ

リカザリガニの捕獲数の処理区間の差を Student’s t検定により解析した．解析にはエクセルアドインソフ

ト Statcel4（柳井 2015）を使用した． 

 

 

結果 

 

試験 1 

試験 1では，合計 935個体のアメリカザリガニが捕獲された．1～5の各セットで捕獲されたアメリカザリ

ガニの合計捕獲数は，171～202個体であり，セットの違いによる捕獲数の差は小さかった（表 2）．一方，
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1～5 の各配置番号で捕獲されたアメリカザリガニの合計捕獲数は，136～242 個体であり，配置番号の

違いによりアメリカザリガニの捕獲数がやや異なった（表 2）． 

5 処理区間におけるアメリカザリガニの捕獲数を比較した結果，処理区間でアメリカザリガニの捕獲数

に有意な差が認められた（Kruskal-Wallis検定，P < 0.01；図 1）．中でもカタクチイワシ区とドッグフード

区におけるアメリカザリガニの捕獲数が最も多いことが示された．多重比較の結果から，カタクチイワシ区

とドッグフード区におけるアメリカザリガニの捕獲数には，糠団子区や対照区における捕獲数との間に有 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1．各処理区によるアメリカザリガニの捕獲数．箱内の横線は中央値を示す．箱の上端と下端はそ

れぞれ 75％点と 25％点を示す．髭の上端と下端はそれぞれ最大値と最小値を示す．バツ印（×）は

平均値を示す．同じアルファベットを含まない処理区間の捕獲数に有意差（P < 0.05）があることを示

す．各処理区におけるアメリカザリガニの平均捕獲数（平均値±標準偏差）は，ドッグフード区，54.8

±4.8 個体； マス用飼料区，39.2±11.9 個体； カタクチイワシ区，56.0±11.3 個体； 糠団子区，33.0

±7.1 個体； 対照区，4.0±2.0 個体であった． 

表 2．試験 1 のアナゴカゴの各セットおよび配置番号における処理区の種類とアメリカザリガニの捕獲数． 

合計

1 マス 55 マス 23 ドッグ 56 ドッグ 57 糠 21 212

2 ドッグ 51 ドッグ 61 糠 36 糠 38 カタ 56 242

3 糠 38 糠 32 カタ 61 カタ 54 なし 5 190

4 カタ 39 カタ 70 なし 5 なし 1 マス 40 155

5 なし 3 なし 6 マス 44 マス 34 ドッグ 49 136

合計 - 186 - 192 - 202 - 184 - 171 935

ドッグ，ドッグフード区； マス，マス用飼料区； カタ，カタクチイワシ区； 糠，糠団子区； なし，対照区．
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意差が認められたが（Scheffe’s F検定，P < 0.05），マス用飼料区との間には有意差は認められなかった

（Scheffe’s F検定，P > 0.05）． 

各処理区で捕獲されたアメリカザリガニの頭胸甲長（平均値±標準偏差）は，それぞれドッグフード区：

30.7±6.2mm（範囲：18–42mm），マス用飼料区：28.9±6.5mm（範囲：15–43mm），カタクチイワシ

区：28.3±5.1mm（範囲：18–43mm），糠団子区：27.4±5.1 mm（範囲：15–38mm），対照区：24.2±

4.2mm（範囲：17–30mm）であった．各処理区の頭胸甲長の間には，ドッグフード区で大きく，対照区で

小さい傾向が見られた．また，いずれの処理区においても頭胸甲長 14mm 未満の小型個体は捕獲され

なかった． 

罠を回収した際にすべての試験区において餌が全く残っていなかった．また，アメリカザリガニ以外の

生物は捕獲されなかった． 

 

試験 2 

試験2では，合計 236個体のアメリカザリガニが捕獲された．各配置番号で捕獲されたアメリカザリガニ

の個体数は 8～36 個体であり，中央の配置番号に比べて両端の配置番号において捕獲数がやや多い

傾向が見られた（表 3）． 

ドッグフード区とコイ用飼料区におけるアメリカザリガニの捕獲数を比較した結果，2 処理区間で有意な

差は認められなかった（Student’s t検定，P > 0.05；図 2）． 

ドッグフード区とコイ用飼料区で捕獲されたアメリカザリガニの頭胸甲長（平均値±標準偏差）は，それ

ぞれ25.7±5.1mm（範囲：15–38mm），25.5±6.9mm（範囲：14–38mm）であり，両試験区の頭胸甲長

の間にはほとんど差が見られなかった．また，両試験区とも頭胸甲長 13mm未満の小型個体は捕獲され

なかった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
0

5

10

15

20

25

30

35

40

ド
ッ

グ
フ

ー
ド

区

コ
イ

用
飼

料
区

捕
獲

数
（
個

体
数

/
罠

）

図 2．ドッグフード区とコイ用飼料区によるアメリカ

ザリガニの捕獲数．箱内の横線は中央値を示す．

箱の上端と下端はそれぞれ 75％点と 25％点を示

す．髭の上端と下端はそれぞれ最大値と最小値を

示す．バツ印（×）は平均値を示す．ドッグフード区

とコイ用飼料区におけるアメリカザリガニの平均捕

獲数（平均値±標準偏差）は，それぞれ 22.8±

7.2 個体，16.5±7.8 個体であった． 
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罠を回収した際に，どちらの試験区においても餌が全く残っていなかった．アメリカザリガニ以外の生物

については，ドッグフード区でゼニタナゴ Acheilognathus typus が合計 23 個体，シナイモツゴ

Pseudorasbora pumilaが合計 1個体，コイ用飼料区でゼニタナゴが合計 2個体捕獲された．これらの

魚類は，体表の損傷なく生存しており，捕獲数を記録した後に捕獲場所に放流した． 

 

費用対効果 

マス用飼料と糠団子の費用対効果は，ドッグフードの費用対効果のそれぞれ 37%と 46%であったのに

対し，カタクチイワシの費用対効果はドッグフードの10%であり，最も低かった（表4）．試験2におけるコイ

用飼料の費用対効果は，試験 2および試験 1のドッグフードのそれぞれ 47%と 22%であり，ドッグフード

の費用対効果よりも低かった（表 4）．また，コイ用飼料の費用対効果はマス用飼料の費用対効果の約 

60%であったが，両者の費用対効果をドッグフードの費用対効果に対する割合で比較すると，コイ用飼料

とマス用飼料でそれぞれ 47%と 36%であり，コイ用飼料の費用対効果の方がマス用飼料よりも高かった．  

 

 

考察 

 

試験 1 の結果，2 種類の配合飼料（ドッグフード，マス用飼料）によるアメリカザリガニの捕獲数は，カタ

クチイワシおよび糠団子による捕獲数と同程度であったことから，本試験で使用した配合飼料によるアメリ

カザリガニの誘引効果は，従来から使用されている生餌（Harper et al. 2002，Hein et al. 2007，芦澤・

藤本 2012）や誘引効果が示されている糠団子（石田ほか 2008）と同程度と判断できる．餌の費用対効

果については，ドッグフードとマス用飼料の費用対効果が，アメリカザリガニの誘引効果が最も高かったカ

タクチイワシの費用対効果よりも高かったことから，本試験で使用した配合飼料は費用の面から効率的で

あるといえる．特にドッグフードの費用対効果は，4.1 個体/円であり，本試験で使用した餌の中では最も 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 3．試験 2 のアナゴカゴの各配置番号における処理区の種類とアメリカザリガニの捕獲数． 

配置番号 処理区 捕獲数

1 ドッグ 36

2 コイ 30

3 ドッグ 18

4 コイ 8

5 ドッグ 19

6 コイ 12

7 ドッグ 24

8 コイ 12

9 ドッグ 16

10 コイ 20

11 ドッグ 24

12 コイ 17

合計 － 236

ドッグ，ドッグフード区； コイ，コイ用飼料区．
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高かったことから，ドッグフードはアメリカザリガニの罠に使用する餌として効果的であると考えられる． 

一方で，試験 1 で使用したカタクチイワシや配合飼料は，いずれも脂質含量が高いため，大量に使用

すると，少量ではあるが水面に油膜を発生させ，生態系に悪影響を及ぼす可能性がある（浜島ほか 

2001，森・外山 1994）．これらの餌に対し，試験 2で使用したコイ用飼料は，脂質含量が少ないため，水

面に油膜を発生させにくい．コイ用飼料によるアメリカザリガニの誘引効果は，ドッグフードと同程度であっ

た．また，コイ用飼料とマス用飼料の誘引効果については，直接的な比較は行なっていないが，どちらも

ドッグフードの誘引効果と同程度であったことから，コイ用飼料とマス用飼料によるアメリカザリガニの誘引

効果についても同程度であることが推測される．一方で，コイ用飼料の費用対効果については，ドッグフ

ードの費用対効果よりも低かったものの，誘引効果が最も高かったカタクチイワシの費用対効果よりも高

かった．コイ用飼料とマス用飼料の費用対効果の差については，例数が少ないため詳しくわからなかった

ものの，コイ用飼料は，アメリカザリガニの誘引効果が高く，費用対効果が比較的高く，油膜を発生させに

くい餌であるといえる．以上より，アメリカザリガニの駆除活動を実施する際に，餌による油膜の発生が生

態系に及ぼす影響が懸念される場合には，コイ用飼料を罠の餌に使用することで，アメリカザリガニを効

果的に捕獲でき，生態系への悪影響を少なくすることができるだろう． 

本試験では，餌が環境に及ぼす影響のうち水面に生じる油膜について検討したが，餌による環境への

影響には油膜の発生以外にも窒素やリンなどの栄養の負荷が挙げられる．窒素やリンの負荷量が増加

すると，水域の富栄養化につながるため，餌によるこれらの栄養の負荷はできるだけ少ないことが望まし

い．今後は，餌に含まれる窒素やリンの量について調べることで，誘引効果と同時に餌が環境に及ぼすさ

まざまな影響についても明らかにする必要があるだろう． 

アメリカザリガニの駆除活動においては，まずは個体数を減らすことが重要であり（Gherardi et al. 

2011），そのためには捕獲効率の良い駆除方法を開発する必要がある．本研究で明らかになったアメリカ

ザリガニの誘引効果の高い餌を用いることで，アメリカザリガニの駆除方法の改善に役立つだろう．一方

で，餌の効果は生息環境や水温で異なることが指摘されているため（Larson & Olden 2016），流水域

や低水温期など本試験と異なる生息環境や水温条件における誘引効果についても調べる必要がある．

また，餌で誘引する罠によるザリガニ類の捕獲では，大型個体が優先的に捕獲される（Somers & 

Stechey 1986）．実際に，本試験で捕獲されたアメリカザリガニは，餌で誘引する罠と合わせて手網や塩

ビ管を用いて捕獲されたアメリカザリガニ（芦澤・藤本 2012）と比べて大型であった．さらに，アメリカザリ

ガニのメスは抱卵期には食欲を示さないため（Suko 1958），抱卵期のメスを餌で誘引することは困難で

ある．そのため，餌を用いた罠だけでは，アメリカザリガニの小型個体や抱卵個体を捕獲することは難しい

だろう．アメリカザリガニの駆除方法を確立するためには，誘引効果や費用対効果がより高い餌を探求す

表 4．各種餌の価格と費用対効果．単価は各種餌の乾燥重量 100g あたりの価格． 

試験1 試験2

ドッグフード 969 8,000 13 4.1 1.9

マス用飼料 4,860 20,000 26 1.5 －

コイ用飼料 3,690 20,000 20 － 0.9

カタクチイワシ 50 100 157 0.4 －

糠団子 150 1,000 17 1.9 －

価格（円） 内容量（g）
単価

（円/乾重100g）

費用対効果（捕獲数/円）
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ることにより，罠による捕獲技術を改善することに加えて，小型個体や抱卵個体の効率よい捕獲方法を開

発することも重要と考えられる．  
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Abstract To mitigate the negative impacts caused by red swamp crayfish, Procambarus 

clarkii, crayfish eradication programs are in progress in various regions of Japan. Bait 

trapping is among the most popular eradication methods adopted by many crayfish 

control programs. In bait trapping, raw fish is generally used for the bait of a trap. One 

significant problem with the use of raw fish, however, is its high cost. By conducting 

studies about effective bait strategies effective baits besides raw fish have been 

discovered. These baits, however, have some problems with capture efficiency and cost- 

effectiveness. In this study, we aimed to reveal attractive and cost-effective baits for 

trapping the crayfish. We evaluated the crayfish capture efficiency and cost- 

effectiveness of processed dog, trout, and carp food against raw fish and dough balls 

“Nukadango (made of rice bran and flour)”. The results showed that the capture 

efficiency of dog food was higher than that of the dough balls, though the capture 

efficiency of processed trout food was similar to those of raw fish and dough ball. The 

cost-effectiveness of dog food and trout food were both higher than that of raw fish. 

These results suggest that dog food is the bait of highest capture efficiency as well as 

highest cost-effectiveness. Processed carp food exhibited similar capture efficiency to dog 

food and trout diet, but lower cost- effectiveness than dog food. We suggest that dog food 

is best for crayfish trap bait in view of capture efficiency and cost-effectiveness, but to 

minimize the effect on the environment, carp food is also suitable as crayfish trap bait. 

Keywords: compounded diet, lipid content, Procambarus clarkii  
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